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Paraguay ð2017 

Paraguay aplicó la Encuesta de Ingresos y Gastos y de 

Condiciones de Vida 2011-2012 (EIG y CV) con el objetivo 

principal de actualizar la estructura de la Canasta Básica de 

Alimentos y de la Canasta Básica de Consumo.

Chile ð2015

Actualización de la línea de pobreza extrema . Se redefinió el 

valor de la línea de pobreza extrema en 2/3 del valor de la línea 

de pobreza. Este criterio es más exigente que la metodología 

tradicional. 

Cambios implícitos al Coeficiente de Orshansky. Al 

actualizarse tanto la CBA como la CBNA en función de datos 

entregados por la EPF, deja de existir un coeficiente de 

Orshanskyexógeno.

Fuente: Nuevas Metodologías de 

Medición de Pobreza en Chile y 

Resultados Casen 2013. Ministerio de 

Desarrollo Social. Gobierno de Chile; 

Actualización de la Pobreza Monetaria en 

Honduras (2020). 

Instituto Nacional de Estadística, 

Honduras; Dirección General de 

Estadísticas y Censos de Paraguay.

Honduras ð2019 

Se aplicaron nuevos requisitos calóricos a los datos de la Encuesta 

Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) de 1998.

Se definió el componente no alimentario de la línea de pobreza 

moderada basada en el comportamiento de los hogares en la 

ENIGH de 1998. 
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Fuente: https://lyd.org/wp -content/uploads/2015/10/SISO -151-Medicion-de-la-Pobreza-en-Chile-Comparando-la-Metodologia -de-la-Comision-y-la-del-Gobierno-PHenoch-MSBurgos-JMendez-Septiembre2015.pdf

Antecedentes de ajustes 

metodológicos de la línea de 

pobreza monetaria

Diferencias entre la serie 

histórica y la actualización del 

Ministerio de Desarrollo Social.

Chile 2015
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Fuente: https://lyd.org/wp -content/uploads/2015/10/SISO -151-Medicion-de-la-Pobreza-en-Chile-Comparando-la-Metodologia -de-la-Comision-y-la-del-Gobierno-PHenoch-MSBurgos-JMendez-Septiembre2015.pdf

Comparativo de las incidencias 

de pobreza monetaria y 

extrema

Evolución histórica 2006 -2013

Chile 2015
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Fuente: https://www.dgeec.gov.py/Publicaciones/Biblioteca/medicion_de_pobreza/METODOLOGIA%20PARA%20LA%20ESTIMACION%20DE%20LAS%20LINEAS%20DE%20POBREZA.pdf

Antecedentes de ajustes 

metodológicos de la línea de 

pobreza monetaria

Justificaciones conceptuales

Paraguay 2017
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Fuente: https://www.dgeec.gov.py/Publicaciones/Biblioteca/medicion_de_pobreza/METODOLOGIA%20PARA%20LA%20ESTIMACION%20DE%20LAS%20LINEAS%20DE%20POBREZA.pdf

Comparativo de las incidencias 

de pobreza monetaria 

Evolución histórica 2010 -2015

Paraguay 2017
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a. Promedio ponderado de los siguientes países: Argentina, Bolivia (Estado Plurinacional de), Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, 

Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Uruguay y Venezuela (República Bolivariana de). 

b. Estas cifras corresponden a una serie actualizada de estimaciones, CEPAL (2018).

c. Las cifras de 2019 corresponden a una proyección.

Fuente: CEPAL Comisión Económica para América Latina y el Caribe. Banco de Datos de Encuestas de Hogares

Pobreza monetaria en América Latina

Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL)
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Institucionalidad en la medición de pobreza monetaria

Participación de diversos actores en la actualización de las metodologías de medición de pobreza

Las actualizaciones 

metodológicas de la 

medición de pobreza se 

llevan a cabo con la 

participación de diversos 

actores, como expertos 

independientes y 

entidades de orden 

nacional e internacional . 

En Colombia:

Comité de Expertos 

en Pobreza

Nueve expertos

(académicos y consultores).

Tres instituciones internacionales

(CEPAL, BancoMundial, PNUD).

Tres instituciones nacionales

(DANE, DNP, DPS).

Conformado por:
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Resoluciones de creación de Comité de Expertos

Emitidas por el DANE

Hacer seguimiento a la pertinencia temática y vigencia de la metodología utilizada para el cálculo de la pobreza monetaria y de las variables incluidas en el

cálculo del Índice de Pobrezamultidimensional .

Evaluarposibles cambios metodológicos y aprobarlos cuando se consideren pertinentes.

Garantizar las actualizacionesmetodológicas que permitan la continuidad y estabilidad del cálculo de cifras de pobreza monetaria y pobreza multidimensional

Å Resolución 871 de 2012.

Å Resolución 877 de 2012.

Å Se reemplazan los comités de pobreza monetaria y 
multidimensional por un único comité con sesiones diferenciadas.

Å 9 expertos independientes.

Å 4 instituciones internacionales.

Å 1 par observador.

Resolución 3051 de 2018

Conformación Comités de expertos 2012 

de pobreza monetaria y multidimensional

Funciones del Comité de expertos :

2012 2018



Encuesta Nacional de 

Presupuestos de los 

Hogares (ENPH)

2016-2017
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1. Identificar los bienes y 

servicios que consumen los 

hogares del país.

2. Conocer con qué frecuencia los 

hogares colombianos compran bienes y 

servicios.

3. Identificar los lugares donde los 

hogares habitualmente hacen sus 

compras.

4. Conocer cómo han cambiado los 

hábitos de consumo de los hogares 

del país en los últimos años.

5. Establecer la forma en que los hogares 

obtienen sus ingresos y cómo los distribuyen.

La Encuesta Nacional de Presupuesto de los Hogares genera información estadística sobre los 

ingresos y los patrones de consumo de los hogares

6. En Colombia, el DANE ha realizado siete encuestas de 

Ingresos y Gastos , correspondientes a los años 1953, 1970, 

1971-1972, 1984-1985, 1994-1995, 2006-2007 y 2016-2017.
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Por primera vez, las 32 capitales departamentales y 6 municipios priorizados* tendrán información 

representativa sobre los ingresos y los gastos de sus hogares

* San Andrés de Tumaco, Soledad, Rionegro, Buenaventura, Yumbo y Barrancabermeja. 

36.998
hogares con 

encuestas 

completas

Muestra: 

64.119
hogares

ENIG 2006-2007 ENPH 2016-2017

87.201
hogares con 

encuestas 

completas

Muestra: 

90.000
hogares
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ENIG 2006-2007

La información de la ENIG 2006-2007 es consistente a nivel 

nacional, y para los dominios urbano y rural. No obstante, en 

algunos dominios geográficos los resultados no son 

satisfactorios.

Subestimación de algunos rubros de gasto de la ENIG 

2006-2007 en comparación con otras fuentes que capturan 

información de esta naturaleza, lo cual influye en la 

estimación del Orshansky.

Como resultado del análisis de consistencia de la ENIG 2006-

2007, el grupo de expertos de la Mesep puso en evidencia 

las dificultades asociadas a la definición de un coeficiente de 

Orshanskyendógeno a partir de una información 

subreportada del gasto en alimentos. 

Consistencia de las fuentes de información 

ENIG 2006-2007 y ENPH 2016-2017

ENPH 2016-2017

La ENPH ya no se presenta el problema de encuestas 

incompletas .

El uso de códigos COICOP por producto permite un 

estudio detallado de patrones de gasto, y esto a su vez es 

una ventaja para hacer seguimiento a los artículos en el 

nuevo IPC.

La información de la encuesta presenta consistencia 

interna. Esto quiere decir que los análisis realizados 

muestran que los datos son compatibles con la teoría 

económica y que los valores estimados de los gastos son 

satisfactorios.

En análisis realizados en el Comité de Expertos se tomó la 

decisión de usar coeficientes de Orshansky endógenos , 

dado que se cuenta con información de mejor calidad 

en la ENPH.
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Conceptos ðlíneas de pobreza

Líneas de pobreza :òLalínea de pobreza representa un valor monetario en el cual se consideran dos componentes: el costo de

adquirir una canasta básica de alimentos y el costo de los demás bienes y servicios, expresado sobre la base de la relación

entre el gasto total y el gasto en alimentos.óCEPAL(2018)

Procedimiento para la construcción de la

línea de pobreza monetaria extrema :

Procedimiento para la construcción de la

línea de pobreza monetaria :

Selección de la población de referencia ðinformación de 

los hábitos de consumo de los hogares.
Selección de los rubros del componente no alimentario.

Construcción de la canasta básica de alimentos ðse 

seleccionan los artículos del componente alimentario, 

garantizando el requerimiento calórico

(2.100 calorías diarias).

Cálculo de la línea de pobreza extrema ðcorresponde al 

valor de la canasta básica de alimentos.

Cálculo del coeficiente de Orshansky ð

corresponde a la relación entre el gasto total 

y el gasto en alimentos.

La línea de pobreza monetaria resulta de multiplicar la línea 

de pobreza extrema por el coeficiente de Orshansky.
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Función objetivo

Actualización de 

perfiles de 

consumo de la 

población de 

referencia

Una medición más precisa e incluyente, que reconoce el sobrecosto en el gasto en 

alojamiento y servicios en algunas ciudades de una manera diferenciada.

Reconocimiento

de d inámicas 

sociodemográficas 

heterogéneas en 

23 principales 

ciudades

Incorporación de 

distribuciones

heterog éneas de 

ingreso de los 

hogares según 

ciudad

Incorporación de 

efectos 

diferenciales de 

dinámicas de 

conurbación 

asociadas con el 

gasto en vivienda

1 2 3 4
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Fuente: EncuestaNacional de Presupuestode los Hogares 2016-2017.

Diferencias en las distribuciones 

de ingreso entre los dominios 

seleccionados. 

En el ejemplo, Bogotá y 

Medellín muestran mayores 

niveles de ingreso respecto a las 

demás ciudades. 

¿Por qué es importante tener canastas y líneas 

diferenciadas?
Distribución del ingreso per cápita de los principales 

dominios y algunas ciudades utilizando la ENPH 2016 -

2017.


