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Honduras 62019

Chile 8 2015

Actualizacion de la linea de pobreza extrema . Se redefinio el
valor de la linea de pobreza extrema en 2/3 del valor de la linea
de pobreza. Este criterio es mas exigente que la metodologia
tradicional.

Cambios implicitos al Coeficiente de  Orshansky. Al
actualizarse tanto la CBA como la CBNA en funcion de datos
entregados por la EPF, deja de existir un coeficiente de
Orshansky exégeno.

Paraguay 0 2017

Paraguay aplico la Encuesta de Ingresos y Gastos y de
Condiciones de Vida 2011-2012 (EIG y CV) con el objetivo
principal de actualizar la estructura de la Canasta Bésica de
Alimentos y de la Canasta Basica de Consumo.

Se aplicaron nuevos requisitos caldricos a los datos de la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) de 1998.

Se definié el componente no alimentario de la linea de pobreza
moderada basada en el comportamiento de los hogares en la
ENIGH de 1998.

Fuente: Nuevas Metodologias de
Medicién de Pobreza en Chile y
Resultados Casen 2013. Ministerio de
Desarrollo Social. Gobierno de Chile;
Actualizacion de la Pobreza Monetaria en
Honduras (2020).

Instituto Nacional de Estadistica,
Honduras; Direccién General de
Estadisticas y Censos de Paraguay.
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Antecedentes de ajustes
metodoldgicos de la linea de
pobreza monetaria

Diferencias entre la serie
histérica y la actualizacion del
Ministerio de Desarrollo Social.

Chile 2015

Gran polémica causé el reemplazo de la tasa
de pobreza por ingreso calculada a partir de
la n "If.-d-ulbgld histdr entregada por el
G Reemplazo no consultado
por -'I Panel d:- E-pnrtu de la C

Adicionalmente, para los afos 2011 y 2013

el MDS oduce un  segundo

metodolkig al no considerar

parte del ingreso auténomo, el ingreso del
no remunerados,

conocida como

es que
=i fue considerada para calcular
la pobreza por ingreso actualizada del MDS.

Con esto, es posible observar en el Grafico
1 que, utilizando la misma metodologia, la
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Fuente: https://lyd.org/wp -content/uploads/2015/10/SISO -151-Medicion -de-la-Pobreza en-Chile-Comparando-la-Metodologia -de-la-Comision-y-la-del-Gobierno-PHenoch-MSBurgos- JMendez Septiembre2015. pdf
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Grafico 2

Comparativo de las incidencias POBREZA Y POBREZA EXTREMA POR
de pobreza monetaria y INGRES0S: NUEVA METODOLOGIA
extrema (PORCENTAJE DE HOGARES)
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Fuente: https://lyd.org/wp -content/uploads/2015/10/SISO -151-Medicion -de-la-Pobreza en-Chile-Comparando-la-Metodologia -de-la-Comision-y-la-del-Gobierno- PHenoch-MSBurgos- JMendez Septiembre2015. pdf
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Antecedentes de ajustes
metodoldgicos de la linea de
pobreza monetaria
Justificaciones conceptuales

Paraguay 2017

Cuadro 10: indice de Engel por dominio geogrifico

Engel
Area Urbana 38,0%
Area Rural 48, 8%

Fuente: DGEEC, EIG y CV 2011-2012
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confrontacion, el valor de las lineas son transformadas a precios

corrientes de cada afio mediante el IPC del BCP.

Sin embargo, dichas lineas de pobreza, ancladas en una estructura de consumo que data de hace
dos décadas, pudieron haber quedado obsoletas. Sabemos que las lineas de pobreza nacionales
calculadas en un afio dado tienen una vigencia limitada en el tiempo. Las normas sociales que
definen los niveles de vida considerados como minimos aceptables pueden evolucionar
conjuntamente con cambios estructurales y permanentes en los niveles de vida. Dichos cambios
estdn asociados a multiples factores tales como: cambios en las preferencias de consumo, cambios
en los precios relativos, cambios tecnoldgicos vinculados a la aparicion de nuevas necesidades y

nuevos modos de satisfacer las existentes, cambios permanentes en los niveles de ingreso, etc.

Con el fin de tener un diagnostico actualizado de las condiciones de vida de la poblacidén utilizando
lineas de pobreza con afio base reciente, la DGEEC llevd a cabo entre agosto del 2011 y julio del
2012 la Encuesta de Ingresos y Gastos y de Condiciones de Vida (EIG y CV) cuyas caracteristicas

principales se describen a continuacidn.

Fuente: https://www.dgeec.gov.py/Publicaciones/Biblioteca/medicion_de_pobreza/METODOLOGIA%20PARA%20LA%20ESTIMACION%20DE %20b2(® INEAS%20DE%20POBREZA.pdf
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Comparativo de las incidencias
de pobreza monetaria ’
Evolucién histérica 2010 -2015 TETA \na(uAn
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Paraguay 2017

Grafico 5: Evolucidn de la incidencia de la pobreza total para total pais
Periodo 2010-2015
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Fuente: DGEEC- EPH 2010-2015

Fuente: https://www.dgeec.gov.py/Publicaciones/Biblioteca/medicion_de_pobreza/METODOLOGIA%20PARA%20LA%20ESTIMACION%20DE %20b2(® INEAS%20DE%20POBREZA.pdf
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Pobreza monetaria en América Latina

Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)
35 A
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a. Promedio ponderado de los siguientes paises: Argentina, Bolivia (Estado Plurinacional de), Brasil, Chile, Colombia, Costa RjEcuador, El Salvador, Guatemala,

Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pera, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela (Republica Bolivariana de).
b. Estas cifras corresponden a una serie actualizada de estimaciones, CEPAL (2018).
c. Las cifras de 2019 corresponden a una proyeccion.

Fuente: CEPAL Comisién Econémica para América Latina y el Caribe. Banco de Datos de Encuestas de Hogares
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Institucionalidad en la medicién de pobreza monetaria
Participacion de diversos actores en la actualizacion de las metodologias de medicion de pobreza

Conformado por:

-

> Nueve expertos

Las actualizaciones En Colombia: (académicos y consultores).

metodoldgicas de la

medicién de pobreza se

p
llevan a cabo con la o . )
Tres instituciones internacionales

participacion de diversos -
actores, Como expertos en Pobreza (CEPALBancoMundial, PNUD).

Comité de Expertos

independientes y

-

entidades de orden . )
nacional e internacional Tres instituciones nacionales
' — | (DANE, DNP, DPS).
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Resoluciones de creacion de Comité de Expertos
Emitidas por el DANE

Resolucién 3051 de 2018

Conformacién Comités de expertos 2012 ——@
de pobreza monetaria y multidimensional
O A Se reemplazan los comités de pobreza monetaria y

multidimensional por un Unico comité con sesiones diferenciadas.

Resolucion 871 de 2012. . .
9 expertos independientes.

Resolucion 877 de 2012. 4 instituciones internacionales.

1 par observador.

@ I 2018

Funciones del Comité de expertos :

(® Hacer seguimiento a la pertinencia tematica y vigencia de la metodologia utilizada para el calculo de la pobreza monetaria y de las variables incluidas en el
célculo del indice de Pobrezamultidimensional .

@® Evaluarposibles cambios metodolégicos y aprobarlos cuando se consideren pertinentes.

® Garantizarlas actualizacionesmetodolégicas que permitan la continuidad y estabilidad del calculo de cifras de pobreza monetaria y pobreza multidimensional
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La Encuesta Nacional de Presupuesto de los Hogares genera informacion estadistica sobre los
iIngresos y los patrones de consumo de los hogares

Q

1. Identificar los bienesy
servicios que consumen los
hogares del pais.

0.0
0000
0000
0000

2. Conocer con qué frecuencia los
hogares colombianos compran bienes y
servicios

3. ldentificar los lugares donde los
hogares habitualmente hacen sus
compras.

4. Conocer como han cambiado los
habitos de consumo de los hogares
del pais en los ultimos afos.

-

)

W

5. Establecer la forma en que los hogares
obtienen sus ingresos y como los distribuyen.

6. En Colombia,el DANE ha realizado siete encuestas de
Ingresos y Gastos, correspondientes a los afios 1953, 1970,
1971-1972, 19841985, 19941995, 2006-2007 y 2016-2017.
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Por primera vez, las 32 capitales departamentales y 6 municipios priorizados* tendran informacion
representativa sobre los ingresos y los gastos de sus hogares

ENPH 2016-2017 ®. o
(L e® %/

{ ENIG 2006-2007J

* San Andrés de Tumaco,

SoledRihnegrg Buenaventura, Yumbo y Barrancabermeja.

Muestra: Muestra:
64.119 90.000
hogares hogares
36.998 87.201
hogares con hogares con
encuestas encuestas
completas completas
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Consistencia de las fuentes de informacion
ENIG 2006-2007 y ENPH 2016-2017

[ ENIG 2006-2007 J

® La informacion de la ENIG 20062007 es consistente a nivel
nacional, y para los dominios urbano y rural. No obstante, en
algunos dominios geograficos los resultados no son
satisfactorios.

@® Subestimacion de algunos rubros de gasto  de la ENIG
2006-2007 en comparacién con otras fuentes que capturan
informacion de esta naturaleza, lo cual influye en la
estimacion del Orshansky;

® Como resultado del andlisis de consistencia de la ENIG 2006
2007, el grupo de expertos de la Mesep puso en evidencia
las dificultades asociadas a la definicion de un coeficiente de
Orshanskyendégeno a partir de una informacién
subreportada del gasto en alimentos.

ENPH 2016-2017

@ LaENPH yano se presenta el problema de encuestas
incompletas .

® Eluso de cédigos COICOP por producto permite un
estudio detallado de patrones de gasto, y esto a su vez es
una ventaja para hacer seguimiento a los articulos en el
nuevo IPC.

® Lainformacion de la encuesta presenta consistencia
interna. Esto quiere decir que los analisis realizados
muestran que los datos son compatibles con la teoria
econdmica y que los valores estimados de los gastos son
satisfactorios.

@® En andlisis realizados en el Comité de Expertos se tomaé la
decision de usar coeficientes de Orshansky enddgenos ,
dado que se cuenta con informacion de mejor calidad
en la ENPH.
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Conceptos 0 lineas de pobreza

Lineas de pobreza: 0 Llimeade pobreza representa un valor monetario en el cual se consideran dos componentes: el costo de
adquirir una canasta basica de alimentos y el costo de los demas bienes y servicios, expresado sobre la base de la relacién
entre el gasto total y el gasto en alimentos 6 CEPAL(2018)

Procedimiento para la construccion de la

Procedimiento para la construccion de la
linea de pobreza monetaria :

linea de pobreza monetaria extrema :

los habitos de consumo de los hogares.

Construccion de la canasta basica de alimentosd se
seleccionan los articulos del componente alimentario, .

garantizando el requerimiento calérico corresponde a !a relacion entre el gasto total
(2.100 calorias diarias). y y eligasto en alimentos. )

Calculo del coeficiente de Orshansky &

La linea de pobreza monetaria resulta de multiplicar la linea

Célculo de la linea de pobreza extremad corresponde al e
de pobreza extrema por el coeficiente de Orshansky.

valor de la canasta basica de alimentos.
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Funcion objetivo

Una medicion més precisa e incluyente, que reconoce el sobrecosto en el gasto en
alojamiento y servicios en algunas ciudades de una manera diferenciada.
(1) (2) (3) (2)
o o . Incorporacion de
Actualizacion de Reconocimiento Incorporacion de efectos
perfiles de de dinamicas distribuciones diferenciales de
consumo de la sociodemograficas heterog éneas de dinamicas de
poblacion de heterogéneas en ingreso de los conurbacion
referencia 23 principales hogares segun

%

ciudades /

ciudad

%

asociadas con el
gasto en vivienda/
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¢, Por qué es importante tener canastas y lineas
diferenciadas?

Distribucion del ingreso per capita de los principales
dominios y algunas ciudades utilizando la ENPH 2016 -
2017.

® Diferencias en las distribuciones
de ingreso entre los dominios
seleccionados.

En el ejemplo, Bogota y
Medellin muestran mayores
niveles de ingreso respecto a las
demas ciudades.

Fuente: EncuestaNacional de Presupuestode los Hogares 2016-2017.



